Мотивированное заключение для команды АСУ-07
Благодарим всех членов команды и коллектив Пермского государственного технического университета за участие в олимпиаде. Команда благополучно дошла до финала, успешно выполнив все части задания и заняла второе место с результатом 22,5 балла. Работа команды оценена жюри олимпиады следующим образом:

Концепция проекта. Документ составлен добротно, грамотно и основательно, за исключением пары опечаток. Создаётся ощущение надёжности и компетентности исполнителя. Заказчику интересна идея создания личного кабинета руководителя компании. Настройки системы, архитектура, методы проекта и методика тестирования прописаны подробно и основательно. Положительной стороной проекта является возможность конвертации данных в различные форматы. Отлично проработано описание стратегий. Подробно описаны риски с указанием вариантов их разрешения, однако одно из решений — вовлечение в проект ключевых специалистов заказчика — осуществлено не было, что повлекло за собой ряд серьёзных проектных ошибок. Неверно определены цели проекта: сама по себе автоматизация ради автоматизации не является целью заказчика. Также целью проекта не является организация выполнения мероприятия и увеличение числа клиентов (повышение качества работы с клиентами — является). В разделе «Миссия» прописана не миссия агентства, а одна из его задач. Не совсем верно определена кадровая структура агентства. Доступ к личным кабинетам сам по себе не является функцией руководителя, секретаря и тренера. Вызывает удивление функция руководителя мероприятия «Отказ либо подтверждение участия его на роль руководителя мероприятия». Зачем создавать в БД запись о планируемом мероприятии, если на него ещё даже не найден человек, который будет его организовывать? К тому же, что это за порядок работы, в ходе которой сотрудник компании должен подтверждать, согласен ли он выполнять свои прямые обязанности? Функция регистрации тренера на конкретное мероприятие — прямая обязанность именно руководителя мероприятия и исполняется им независимо от того, является ли он сам тренером на данном мероприятии, или нет. Секретарь не должен иметь права редактировать информацию о тренере, иначе возникает ситуация, когда каждый секретарь каждого филиала, с которым работал данный тренер, может по своему усмотрению вносить любые правки. Личная информация о тренере находится в компетенции самого тренера. Модерирование информации о мероприятии — обязанность и право только руководителя мероприятия. Весьма сомнительна необходимость функции тренера «подтверждение либо отказ участия его в мероприятии», усложняющая работу агентства. Организатору проще договориться о приезде тренера в филиал по телефону. Зачем создавать в БД запись о планируемом мероприятии, если на него ещё даже не найден человек, который будет его вести? А если предварительно договориться с тренером о приезде и создать в БД запись о мероприятии, зачем тренеру заходить в систему, чтобы повторно подтвердить своё участие? Непонятно, кто вносит пользователей (организаторов, секретарей, тренеров) в систему и выдаёт им пароли. В Таблице 1 не описан упомянутый ранее рабочий кабинет пользователя. Огорчает, что заказчик не принимает никакого участия в администрировании своего же проекта. Упомянутое в акте приёмке техническое задание в качестве основания разработки отсутствует. Оценка — 4 балла.
Технологическая дисциплина. Жалоба на отсутствие возможности связи с заказчиком, изложенная среди слабых сторон проекта в Приёмке результатов, неправомерна: была предоставлена возможность оперативного общения с заказчиком с помощью электронной почты. На три дня по отношению к плану сорваны сроки предоставления отчётов по моделям. Оценка — 4 балла.
Модель поведения автоматизируемой деятельности. Рассылка напоминания является обязанностью секретаря, а не руководителя мероприятия. Непонятно, кем проводится обработка результатов анализа на схеме А1 (это должен делать руководитель мероприятия). В процессе подготовки мероприятия не учтена работа по рассылке приглашений клиентам. На диаграмме анализа мероприятия внезапно появляется бухгалтер. Судя по схеме А2, после окончания мероприятия не собираются отзывы клиентов, этого не происходит и на остальных схемах. Из работы «Бухгалтерский учёт» в работу «Составление полного отчёта» должен поступать отчёт о прибыли, а не сами деньги. Оценка — 4,5 балла.
Модель поведения системы при выполнении функций. Секретарь не должен иметь права редактировать информацию о тренере и руководителе мероприятий. Модерирование информации о мероприятии — обязанность и право только руководителя мероприятия. Функция руководителя мероприятия «Список на подтверждение/отказ» неправомерна. Оценка — 4,5 балла.
Модель данных. Схема данных не удовлетворяет первой нормальной форме: данные не атомарны (поле ФИО). Необоснованное дублирование данных и использование объёмных текстовых полей в качестве ключей. Время проведения мероприятия не получится записать в поле типа Data. Схема данных не обеспечивает хранение информации о корпоративных клиентах. Не очевидно, каким образом таблица Контракт связывает секретаря и клиента (у них одинаковое название ключевых полей). Схема данных не позволяет хранить заявки клиентов и, как следствие, бронировать места и предоставлять секретарю список клиентов, которым нужно отослать напоминание перед мероприятием (в том числе тем, кто ещё его не оплатил). Оценка — 2,5 балла.

Прототип. Не продемонстрирована возможность просмотра списка пользователей, отсутствует интерфейс регистрации клиентов на мероприятия, скрипт генерации базы данных. Не продемонстрирована ссылочная целостность базы данных. Оценка — 3 балла.

Итого — 22,5 балла, второе место.
Желаем участникам команды дальнейших успехов и будем рады видеть команды вашего университета в качестве участников олимпиады ПРИС 2012.

С уважением, жюри олимпиады.
