Мотивированное заключение для команды СибГТУ
Благодарим всех членов команды и коллектив кафедры Информационных технологий, то есть нас, за участие в олимпиаде. Команда благополучно дошла до финала, успешно выполнив все части задания и заняла третье место с результатом 21 балл. Работа команды оценена жюри олимпиады следующим образом:

Концепция проекта. Документ оформлен приятно и аккуратно, написан хорошим деловым языком, читается легко. Портит впечатление огромное количество пунктуационных и несколько лексических ошибок. Исполнитель представляется заказчику компетентным и надёжным. Достаточно глубоко исследована специфика рабочих процессов заказчика, внимательно учтены его пожелания. Особо стоит отметить полную готовность исполнителя к сотрудничеству и нацеленность на разрешение потребностей заказчика в наилучшем виде. В целом, основная цель проекта сформулирована корректно и верно, за исключением некоторых недочётов. Предлагаемые основные методы проекта привлекательны для заказчика, а следование им исполнителя в ходе сотрудничества увеличивает доверие. В проекте учтена перспектива расширения функциональной и территориальной составляющих системы, но выбор архитектуры зарождает некоторые сомнения, впоследствии подвердившиеся, относительно простоты развёртывания системы на местах. Привлекательным является предложение о разработке инструмента, помогающего секретарю в приглашении клиентов на мероприятия, и автоматизации рабочего места организатора мероприятий. Список рабочих процессов заказчика, предлагаемых к пересмотру, в целом удовлетворяет заказчика, как и предлагаемые интерфейсные решения. Стоит отметить детальное изучение вопроса о составе данных, обязательных для конвертации, и связи проекта с другими системами и проектами заказчика. Администрирование проекта прописано чётко и корректно. Участники проекта, фактически, не прописаны: никакой конкретики. Из преставления исполнителя не ясно, кто является руководителем команды исполнителя, но в целом компания описана неплохо. Содержание раздела «Миссия» совершенно не соответствует действительности: вместо миссии приведён список задач, стратегий и политик работы агентства. Цели проекта обозначены неверно. Схема расходов, фактически, не проработана. Результаты выполнения проекта прописаны недостаточно полно. Теория о методах реализации проекта несколько избыточна. Оценка — 4,5 балла.
Технологическая дисциплина. Из рабочего плана не понятно, когда и какие результаты ожидать заказчику. Нет акта приёмки. Из документации по приёмки следует, что исполнитель сам не понял, сколько и какие задачи он реализовал. Из-за структуры папок присылаемой документации модель данных была обнаружена только после консультации с исполнителем. Слабая связь между частями проекта. Однако сильные стороны проекта прописаны хорошо. Ежедневные отчёты детальны и занимательны. Оценка — 4 балла.
Модель поведения автоматизируемой деятельности. Судя по диаграмме А-0, в результате деятельности тренингового агентства на основе звонка или личного визита клиента происходит рождения участника, прошедшего мероприятие. Нотационная ошибка: в блоках отсутствует входы на диаграммах А1 и А12. Перепутаны механизмы отправки данных в филиалы. Оценка — 4,5 балла.
Модель поведения системы при выполнении функций. На диаграмме вариантов использования ИС «Управление мероприятиями агентства для секретаря» превышены должностные полномочии я секретаря: на деле секретарь не имеет права назначать тренера на мероприятия и редактировать его. Присутствуют нотационные ошибки. На диаграмме вариантов использования ИС «Управление тренерами» превышены должностные полномочия секретаря: на деле секретарь не имеет права редактировать тренера, это входит в полномочия администратора и самого тренера. Отсутствует диаграмма вариантов использования, демонстрирующая процессы ведения информации о тренингах. Не описана функциональность рабочего места секретаря центрального офиса. Оценка — 4 балла.
Модель данных. На представленной модели отсутствуют типы данных. В схеме данных отсутствует возможность ведения информации о филиалах и их сотрудниках. База данных не позволяет хранить информацию о должности сотрудника, результаты анкетирования клиентов, примечания непосредственно о клиенте, необходимую документацию и всю необходимую информацию о сущностях. Отсутствует описание к данной модели. Оценка — 2 балла.

Прототип. Не была предоставлена виртуальная машина, отсутствует интерфейс тренера, руководство пользователя, бэкап, дамп и скрипт генерации базы данных. Оценка — 2 балла.

Итого — 21 балл, третье место.
Желаем участникам команды дальнейших успехов и будем рады видеть вас на проставлении гос-ов, защите дипломов и не только.

С уважением, жюри олимпиады.
